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Constituye este nuevo libro de Florencio González Asenjo (bien conocido entre
nosotros por sus trabajos sobre lógica antinómica —Asenjo es uno de los fundadores del
movimiento de lógicas paraconsistentes— así como también por sus anteriores libros: El todo
y las partes y Antiplatitudes) un aporte al estudio de lo «situado-entre» desde una
perspectiva fenomenológica.
La idea central del autor es la de que existe esa realidad irreducible de lo que está
«entre», ni acá ni allá, sino que es medianil, medianero, intermedio; y esa realidad es, ante
todo, la de las relaciones. De ahí su proyecto de una ontología relacional.
Sin embargo, el libro no es única ni principalmente de ontología, sino —dada la
perspectiva fenomenológica con que trabaja el autor— ante todo un tratado de examen de la
mente, de la conciencia. Su primer capítulo está consagrado a la percepción y el
pensamiento, abordando temas tales como el de la existencia de un pensamiento visual, de
uno táctil, el de la escala y continuidad en las sensaciones. El capítulo 2º viene dedicado
a la percepción y la naturaleza de las relaciones. Los siguientes capítulos se ocupan del
lenguaje, el conocimiento, la intersubjetividad, la historia, la ética, y temas de filosofía de
la acción, de noología así como, por último (cap. 10º) del conocimiento estético.
Es grande la riqueza de temática del libro. Hay en él muchas consideraciones
hermosas. Y el reseñante coincide con varias de las ideas de Asenjo, como la
ineliminabilidad de las relaciones, el carácter relacional de todo lo real y, quizá más que
nada, estas atinadas observaciones de la p. 45: ‘En el paraje de lo intermedio, nada tiene
lindes fijas, nada está cerrado; los términos son puertas abiertas, cada sendero viene cruzado
por innumerables senderos. Cobra el mundo un aspecto muy diferente cuando es visto con
tal perspectiva. Además, cuando se percata uno del estar-entre de los términos, empieza uno
a hacerse cargo de que no son las realidades primarias, que su existencia es siempre relativa,
derivada de un hecho más fundamental: el continuum subyacente de lo efectivo. A su vez,
se ve lo efectivo como englobando en sí el pasado, con sus potencialidades no actualizadas,
como también el futuro con sus propias potencialidades; en el terreno de lo que está-entre
(lo intermedio) disuélvense las líneas divisorias que separan la sustancia de la propiedad,
lo efectivo de lo potencial, permitiendo así que vengan fundidos (fusionados) esos cuatro
tipos de entidades’.
Aunque yo lo expresaría, desde luego, muy de otro modo, coincido bastante con
esas ideas de Asenjo: con la subsunción de lo posible en lo real, con la tesis de que las
diferencias entre lo efectivo y lo meramente posible son de grado, con la visión de que hay
zonas de lo real en las que, lejos de encontrarse una oposición absoluta entre
determinaciones opuestas, lo que tenemos es una gradación más o menos insensible, una
coalescencia de opuestos que, en los puntos de equidistancia, es de genuina fusión.
Similares ideas expone Asenjo en otros lugares del libro, y voy a permitirme citar
otro pasaje (p.47): ‘las regiones vienen incrustadas una en otra, pieza por pieza, mezcladas
(coalesced) unas con otras con grados variados de densidad individual; en vez de estar
circunscritas con lindes cortantes, son ideas-límite visuales…’
La ya aludida idea de que no existe frontera estricta o neta entre lo efectivo y lo
posible viene también expresada en una frase que el reseñante juzga atinadísima —y que de
hecho constituye una de las tesis más centrales de la filosofía ontofántica—, a saber (p. 48):
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‘Existimos, pues, en más de un mundo a la vez, y habitamos cada uno de tales mundos
como ellos están presentes en nosotros’.
Pero, si el libro comentado me parece no sólo muy sugerente sino también acertado
en varias de sus ideas centrales, he de manifestar empero en qué discrepo de su
planteamiento. Podría citar al respecto mi propio «fisicalismo» —en un sentido lato, diferente
del materialismo propiamente dicho, o sea del corparalismo, para el cual sólo serían reales
los cuerpos—, mientras que Asenjo claramente opta par una ontología más espiritualista, por
mucho que su noción de espíritu venga precisada con matizaciones. También podría aludir
a la falta en el libro de toda referencia a una Realidad absoluta. Quizá sea una limitación
del filosofar fenomenológico esa incapacidad para llegar a las realidades últimas, la Realidad
Ultima —que en cambio es alcanzable en la perspectiva fisicalista recién aludida.
Pero es precisamente un desacuerdo metodológico —íntimamente relacionado con
lo que acabo de señalar— aquel que quiero recalcar. Según lo expresa Asenjo en el Prólogo,
su planteamiento viene influenciado por Husserl, Merleau-Ponty y, sobre todo, por A.
Pfänder; mientras que constituyen «antimodelos» de Asenjo: Cantor con su teoría de
conjuntos, quien encasillaría a los agregadas bolzanianos en una single-minded glorification
of abstractness y, sobre todo, Norbert Wiener, con su reducción de las relaciones a
conjuntos de pares ordenados. Contra esos enfoques lanza Asenjo fuertes andanadas (nos
dice que son ‘responsible for much inane thinking’).
Ahora bien, no es sólo una visión teórico-conjuntual de las cosas lo que en verdad
constituiría un antimodelo para Asenjo, sino que todo su modo de pensar está a cien leguas
del método de la filosofía analítica, caracterizada par tratar de reducir a un mínimo las
expresiones que se usen como términos primitivos, así como las que se empleen en
acepciones traslaticias, multiplicando al máximo definiciones de una u otra índole y
argumentaciones en el sentido más estricto que quepa.
En cambio la prosa de este libro es una serie de observaciones, reflexiones que
difícilmente, salvo en pocos casos, pueden reputarse argumentaciones y quizá nunca
definiciones; la metáfora lo invade todo; no una metáfora controlada, que venga usada de
manera técnicamente acotada, sino un uso abundantísimo y desbordante de palabras de
maneras que evidentemente no pueden ser literales (uno de los blancos contra los que apunta
sus dardos Asenjo es precisamente el pensamiento literal; vide esta observación, p. 27: ‘La
mentalidad literal funciona cama gafas de sol: … estrecha el horizonte de la mente al
cercenar ramificaciones y al taponar rendijas en el inmediato entorno’).
Él mismo nos habla (p. 70) de un contenido recurrente a través del sonido que
sufriría transformaciones: «The same and yet not the same». Pero desgraciadamente se
buscará en vano en este libro una teoría dialéctica o contradictorial de la mismidad.
Sin duda la opción metodológica de Asenjo tiene sus ventajas que ofrecer. Haber
tratado esos temas con la metodología adusta de un analítico —dilucidativa y argumentativa—
obligaría a podar enormemente muchas de las cosas sugerentes y bonitas que se dicen en
él, pues son consideraciones exentas de literalidad e incluso de control en el recurso a la
metáfora y, además, alejadas de constituir argumentos, sin que tampoco aparezca claro que
vengan sin más postuladas. Los fenomenólogos nos dicen que nos están mostrando cosas;
pero es difícil ver en eso otra cosa que postulaciones, de hecho, acompañadas de un llamado
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al lector a que también se percate por introspección de que así son las cosas en la vida de
la conciencia.
A pesar de las ventajas del método fenomenológico, el reseñante opina que es muy
preferible el método analítico, porque lo que éste puede dar es, por un lado, abundante
—aunque no tanto como lo que nos prometen los fenomenólogos— y, por otro lado, sujeto
a los modos y requisitos de pensar de eso que llamamos la razón.
Yo creo que una buena parte de las cosas más interesantes que nos dice Asenjo en
su libro podrían aseverarse, argumentarse, sopesarse, calibrarse mejor desde el enfoque de
un tratamiento analítico, y, preferiblemente, de uno que posea y exhiba su formalizablilad
lógico-matemática. (Y yo juzgo que el recurso a una lógica de lo difuso y a una teoría de
determinaciones —o clases— difusas ayudaría mucho a proyectar claridad sobre el
continuismo ontológico de Asenjo, que desde luego yo comparto en gran medida;
Continuismo que se expresa (p. 19) en propugnar un pensamiento global frente a un
«piecemeal type of reasoning» , en un putting together, blending, merging, en un superar
las líneas de demarcación tajantes, en un desenfatizar barreras, con lo cual mixes and fuses
what previously seemed separate; ideas todas que vienen recogidas justamente en una
ontología conjuntualista como la ontofántica, que sí trata de atenerse en su elaboración y
presentación al desideratum metodológico analítico.)
Tampoco suscribo, ni de lejos, por consiguiente, las críticas de Asenjo a una visión
de las cosas articulada en una teoría de conjuntos. Al revés, mi punto de vista es que la
ontología más adecuada es un cálculo de determinaciones que es una teoría de conjuntos
generalizada («generalizada» en el sentido de la expresión usual en metalógica; e.d. una
noción flexibilizada, extendida, pero que guarda con el sentido original un vínculo fuerte
y un elemento común básico). Un cálculo de determinaciones, que es una lógica
combinatoria, puede también contribuir a resolver paradojas sobre las relaciones con las que
se debate la filosofía contemporánea, desde Russell, y a las cuales alude Asenjo en el cap.
2º (pp. 23ss).
Precisamente a ese tratamiento de las relaciones por Asenjo consagraré un
comentario final en esta reseña. Para Asenjo Bradley, Russell y Moore se equivocaron los
tres al abordar el tema de las relaciones, porque lo hicieron abstracto, al concebir las
relaciones como lazos, comparándolas a las cuerdas con las que atamos cosas sólidas, y
desconociendo así el carácter multidimensional de las relaciones, las cuales son (p. 24) a
menudo como atmósferas, envoltorios, jamás meras flechas.
Ilustra eso Asenjo con ejemplos como el siguiente. La relación entre padre e hijo
no es un lazo (algo unidimensional) sino un complejo o plexo de conexiones, unas de las
cuales pueden darse y otras no en cada caso concreto: conexiones como las de cariño o
cuidado mutuo o no mutuo, etc.
Paréceme que Asenjo está ahí apuntando a algo verdadero e importante: las
relaciones son muchísimo más complejas de lo que suelen representarlas los manuales y los
pensadores que discurren según el tenor de esos mismos manuales. Incluso la mera relación
de engendrar es mucho más compleja, como lo revelan casos de maternidad subrogada y
otros que podemos imaginar más complejos (trasplantes de esperma o —mejor/peor, según
se mire— producciones de un gameto con elementos procedentes de varios engendradores
equisexuados). Como varios de los factores que entran en la relación de paternidad —la cual
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es, pues, la intersección de diversas relaciones— son relaciones difusas, susceptibles de darse
por grados, la propia relación de paternidad es difusa; aparte de que probablemente no es
una mera intersección de esos factores, sino una resultante de los mismos de tal manera que
unas factores cuenten más que otros. Ahora bien, ni Asenjo se detiene a examinar esas
gradualidades y el cómo de una «agregación» o intersección-generalizada de relaciones que
no sea la clásica, ni tampoco creo yo que acierte al hablar, en virtud de hechos así, de
multidimensionalidad. Por otro lado, esa pluridimensionalidad merecería examinarme de
manera más rigurosa, de manera formalizable (en el marco de una lógica en la que los
valores da verdad sean tensoriales o matriciales, en vez de ser escalares).
Más allá de mis reparos al método fenomenológico, he de manifestar, como
colofón, mi alta opinión del esfuerzo indagativo de Asenjo y mi complacencia al registrar
los puntos en los que coincido —más o menos— con él.
